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У ретроспективному аспекті розглянуто й визначено особливості, негативні та
позитивні наслідки так званої критики буржуазних теорій фінансів. У радянський період
був такий специфічний жанр наукових публікацій на теми теорії та практики державних
фінансів у капіталістичних країнах. Вказано на ідеологічну ангажованість і штучність
подібної критики. Разом з тим критика виконувала своєрідну роль популяризації ідей і
положень західної науки в Україні.
Ключові слова: критика буржуазних теорій, методи дослідження, Ричард Масгрейв,







В ретроспективном плане рассмотрены и определены особенности, негативные и
позитивные последствия так называемой критики буржуазных теорий финансов. В
советский период был такой специфический жанр на темы теории и практики
государственных финансов в капиталистических странах. Отмечено идеологическую
ангажированность и искусственность подобной критики. Вместе с тем критика
исполняла своеобразную роль популяризации идей и положений западной науки в Украине.
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Свого часу критика буржуазних теорій у вітчизняній фінансовій літературі користувалася
репутацією процвітаючого жанру, в якому працювало чимало науковців і до чого
безпосередньо був причетний і автор цих рядків.
Через чверть століття,як вийшли друком останні публікації на тему «критики буржуазних
теорій грошей, фінансів і кредиту» в період «загальної кризи капіталізму», в сучасній
капіталістичній Україні цікаво ретроспективно осмислити й дати оцінку тій колишній критиці.
Тепер, коли Україна перейшла до капіталізму і в цьому сенсі стала буржуазною країною,
прийшов час оглянутися на ту специфічну тему вітчизняної фінансової науки радянської
пори. Прийшов час з досить віддаленої дистанції спробувати відповісти на ряд питань. Важливо,
щоб відповідь давали ті, хто з огляду на наукові інтереси займалися тією критикою.
Мета статті полягає у відповіді на питання, що то була за критика за своїм стилем і
призначенням; яку функцію вона виконувала; що після неї залишилося в раціоналістичному
залишку, а що назавжди зникло? Нарешті, треба знати, а на кого, власне, наші доморощені
критики посміли підняти руку? Перш за все, принципове значення має відповідь на останнє
питання, від змісту якого залежать всі попередні.
Звернемося до яскравого представника західної науки – французького історика й соціолога
Густава Лебона (1841–1931). У знаменитій роботі «Психологія народів і рас», яку цитують
донині, він резюмував найбільш істотні риси душевного складу і характеру західних народів
таким чином:сила волі, невгамовна активність, енергія, ініціатива, здоровий глузд, почуття
незалежності, стійка релігійність і моральність, розвинене почуття обов’язку, оптимізм [1].
Інші знавці Заходу додають до цих рис здатність до конкуренції й ризику, прагнення до успіху,
винахідливість, схильність до самодисципліни і самоорганізації. Дехто навіть фаталістично
вважає, що іншим народам відтворити подібні соціально-психологічні якості та морально-
етичні цінності проблематично, якщо взагалі можливо.
З такого людського матеріалу здавна формуються кадри західної науки,походить властива
західній науці інтелектуальна, творча сила, її теоретична потужність, новизна, прагматизм і
раціоналізм. Ось чому впродовж уже багатьох віків Захід – світова цитадель свободи духу і
думки, слова і переконань.
Критикувати наукові погляди і школи, озброєні таким могутнім інтелектуально-аналітичним
арсеналом, нелегка справа, а тим більше з догматичних позицій «єдиноістинної» марксистської
ідеології. І все ж радянські дослідники відважувалися на критику. Вони просто не знали або
робили вигляд, що не здогадуються про спрощеність доводів і односторонність своїх аргументів.
Логічна схема критики вельми невигадлива: не погоджуватися з буржуазними авторами, не
визнавати їхню аргументацію, спростовувати, викривати їхні погляди в категоріях і догмах
марксизму-ленінізму.
Комуністична партія ставила завдання непримиримої боротьби з буржуазною ідеологією
і тут всі засоби були прийнятними. Партія суворо вимагала «блюсти» чистоту марксистського
вчення, «напирати» на «посилення фіскальної експлуатації», на «фінансове пограбування
трудящих». Над усе треба було розкривати класову «антинародну» сутність усіх явищ
капіталістичного укладу, що, звичайно, було перебільшенням. Наприклад, сьогодні ми можемо
сміливо стверджувати, що ще питання – хто кому більше служить: держава – капіталістам чи
капіталісти – державі.
Критика мала свій характерний стиль,колорит, ідейну атмосферу. Вона велася в специфічних
шаблонних термінах із претензією на сарказм. Ніби істинний смисл своїх теорій і поглядів
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буржуазні автори, перебуваючи «під камуфляжем», «під прапором», «під фальшивим
німбом», «в полоні ілюзій», приховують»за ширмою», «за фасадом», «за кулісами». Західні
теорії та концепції нібито не більш, ніж «апологія», «міф», «легенда», «вимисел» та ін. По
відношенню до буржуазних авторів наші критики інколи допускали розв’язність тону і
абсолютно надуману зверхність, начебто завдячену володінню марксистсько-ленінським
вченням. Деякі ледве не доходили до анафематствовання.
Буржуазні погляди і теорії оголошували «несостоятельными», «беспомощными»,
«извращенными», «искаженными», «вульгарными». В  кращому, не такому крикливо-
конфронтаційному, випадку їх іменували еклектичними, антимарксистськими. Авторів
звинувачували в антикомунізмі, ідеалізмі, опортунізмі. Дорікали, що вони даремно «тщатся»
довести свої антинаукові твердження, тоді як всі істини давно розкриті вченням марксизму-
ленінізму. Буржуазних дослідників ганьбили як «вчених найманців монополій», винили в
«класовому егоїзмі й цинізмі». В апофеозі критика «реакційної, антинародної» сутності
буржуазних теорій, концепцій і заходів політики завершувалася їх «вскрытием и
разоблачением».
Насправді критики не знали, не розуміли або вдавали себе нерозуміючими, що у ринкової
економіки і демократії конкурентоздатних суспільно-економічних систем не існує. Тим, хто
вагається, слід звернутися до результатів розвитку і наукових досягнень західних держав.
Методологія критики мала свої особливості. Звичайно, критики запевняли своїх читачів і
самих себе, що вони використовують правоправильний, єдинонепогрішимий (і
єдинодозволений!) метод діалектичного матеріалізму. Насправді вони досліджували зарубіжні
матеріально-фінансові явища не в безпосередньому спостереженні наяву, а лише їх
відображення в поняттях, чужих текстах і законах. По суті, критики тлумачили написані
чужоземцями тексти про капіталістичну дійсність, а не саму дійсність, яка фактично залишалася
незнаною. За одним влучним порівнянням реалії й поняття про них збігаються між собою як
справжня місцевість та її зображення на карті. Пізнання реалій не напряму, а в їх вербальних
інтерпретаціях носить назву методу герменевтики. Цей метод не матеріалістичний, а
ідеалістичний. Вивчення ведеться здалеку,на зразок астрономії, дослідники не перебувають
серед описуваних ними явищ, дивляться на них зі сторони.
Нині за роки незалежності суспільного досвіду і знань, у світлі тих перетворень, що пройшли
в країні й у свідомості, колишні псевдо-критичні публікації здаються карикатурними.
Приписувані західним вченим звинувачення, навішані на них осудливі ярлики ніяково читати.
Якщо прийняти критику за інтелектуально-аналітичний процес відмежування істини від
неправди і хибних поглядів, то в подібних «критичних» писаннях відчувається бажання не так
ідеологічно переконати буржуазних авторів, як залякати і демагогічно задурманити
радянського читача.
Щоправда, у серйозних авторів критика не була надто спрощеною, не всі положення
буржуазної науки відкидалися. Наприклад, А. Б. Ейдельнант (1901–1976) схвально підтримує
думку Адама Сміта, що інколи податки можуть приносити більше шкоди, ніж вигоди, що
скорочення державних видатків – важливий ресурс [2]. Вона ж не заперечує змістовності
поглядів західних вчених щодо вибору примата в фіскальній політиці: економічної ефективності
над соціальною справедливістю чи навпаки.
Не уникаючи законів і ритуалів критичного жанру, В. Л. Андрущенко і В. М. Федосов
піддали скепсису, зокрема, боротьбу з бідністю в «суспільстві суцільного достатку» за
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допомогою так званого негативного податку на дохід (negativeincometax) [3]. У ранніх своїх
роботах проект підтримав лауреат Нобелівської премії Мілтон Фрідман. Ця форма надання
мінімального гарантованого доходу знаменувала собою фіскально-технологічний переворот
у соціальній політиці, створювала альтернативу традиційним методам соціального
забезпечення.
Всупереч сумнівам історія гарантованого доходу продовжується до сьогодні. Локальні
експерименти щодо запровадження гарантованого доходу впродовж десятиліть проводилися
в США, а також в Ірані, Індії, Бразилії. На 2016–2017 рр. було намічено експерименти в
Нідерландах, Франції, Фінляндії, тобто, безумовний гарантований дохід пропонується
населенню навіть розвинених і багатих країн. Щоправда, провалом закінчився проведений у
червні 2016 р. швейцарський референдум. Громадянам Швейцарії, незалежно – працюючим
чи ні, пропонували дохід у сумі 2 500 франків у місяць (2 500 дол., 2 250 євро, 60 тис. грн).
Проте зваблювання на націю не подіяло, 77 % сказали «ні» з побоювань, що гарантований
дармовий дохід усім без винятку також знизить стимули до самодостатньої праці й діяльності.
Отже, критичний запал авторів не справдився, пропав даремно. У чому ж тоді заслуга
авторів і наукова користь їхньої публікації на цю тему? Принаймні в тому, що вони на підставі
оригінальних іншомовних джерел, можливо, першими у вітчизняній фінансовій літературі
помітили нововведення й описали його в ідеологічно дозволених рамках.
Для деяких радянських вчених іноземні публікації під виглядом їх критики ставали джерелом
творчого паразитування,насправді служили резервуаром науково-теоретичної «дозаправки».
Так, є підстави стверджувати, що відома концепція трьох функцій фінансів має західне
походження. Поширившись у фінансовій літературі СРСР у 70-ті роки, вона підозрілим чином
нагадує положення з підручника американського професора Ричарда Масгрейва (1910–2007)
«Теорія державних фінансів» (1959 р.).Свого часу, цей підручник набув репутації світового
бестселера. За Масгрейвом, держава через систему публічних фінансів виконує три функції:
алокації або розміщення ресурсів (allocation branch); розподілу доходів і власності (distribution
branch); соціально-економічної стабілізації (stabilization branch) [4]. Звідси вже один крок до
майже аналогічних трьох функцій, якими оперувала московська науково-фінансова школа:
розподільна; контрольна; регулююча. Деякі автори додають ще фіскальну (накопичувальну)
і стабілізуючу функції та деякі інші похідного характеру, що, по суті, нічого принципово не
міняє.
Незважаючи на пафосний осудливо-звинувачувальний тон, щирий чи скоріш фальшивий,
за фасадом критики в дійсності приховувалися дещо серйозніші речі, не позбавлені деякого
позитивного значення і впливу на вітчизняну фінансову науку та громадську думку.
По-перше, критика потребувала від її авторів знання іноземних мов, що на сьогодні –
майже рідкість і вже було плюсом: розширювало кругозір, наукову ерудицію й обізнаність,
збагачувало пізнавальні можливості. Не можна сказати, що іноземна література в оригіналі
була абсолютно недоступна. Вона зосереджувалася в столичних бібліотеках, у провінції
користування, крім видань так званого спецхрану, була досяжною через міжбібліотечний
абонемент, який діяв напрочуд оперативно.
По-друге, всі значні фігури світової фінансової науки навіть у похмурі радянські часи
були, що називається, на виду. Їхні ідеї й теорії, хоч і у псевдокритичному висвітленні, через
«критику» ставали відомими вітчизняним читачам. Залишалося лише лицемірно приставити
до них знак мінус. Знайомство з корифеями і діячами зарубіжної науки, звичайно, хвилювало
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думку, впливало на теоретично-пізнавальний потенціал і методологічний арсенал, у межах
дозволеного посилювало їх. Виявлялися тенденції розвитку світової фінансової науки,
освітлювалися глобальні проблеми і способи їх вирішення.
По-третє, ознайомлення з зарубіжною думкою, по суті, вело до популяризації ідейно-
теоретичних уявлень західноєвропейських і американських вчених, призводило до
ознайомлення з пізнавально-поняттєвим апаратом і технологіями державних фінансів,
властивими країнам Європи і США. Тим самим вирішувалося завдання наближення
вітчизняного читача, який перебував у полоні рудиментарних поглядів, тримався архаїчних
постулатів, до сучасного знання.
Зазначають про ущербність, нещирість тодішньої критики. Але ті, хто цим займався, навіть
перебуваючи на ідеологічному карантині, все ж на езоповій мові по-своєму виконували роль
місіонерів і популяризаторів західної науки. Парадоксальним чином завдяки «критикам» читачі
мали більшу чи меншу уяву про спростовувані тими ж критиками твори та ідеї. Тоді і в тих
умовах подібна «критика» була своєрідною формою інтелектуального паломництва на Захід.
За роки радянської епохи саме завдяки вивченню економіки і державних фінансів капіталізму,
хай і під лицемірним лозунгом «принципових відмінностей і переваг соціалізму над
капіталізмом», по суті, відбувалася початкова підготовка тисяч молодих прозелітів майбутніх
ринкових і демократичних перетворень.
Парадоксальним чином критика вільно чи невільно сприяла поширенню ідей, свого роду
популяризації й рекламі досягнень «буржуазної» фінансової науки. Отже, загальний баланс
позитиву і негативу в критиці буржуазних теорій, ми вважаємо, на стороні позитиву. Все-таки
критика виконувала роль просвітительства, давала початкові знання про капіталізм і буржуазну
демократію, що заперечити неможливо.
З названих причин на момент незалежності, ринкових і демократичних перетворень в
Україні виявилася маса людей, добре обізнаних з західними поглядами і порядками. До речі,
тут свою позитивну роль відіграли підручники до навчальної дисципліни «Фінанси
капіталістичних держав», яку вивчали у вузах фінансово-економічного профілю. Зокрема,
роботи таких авторів, як М. М. Любімов (1894–1975) [5], Б. Г. Болдирєв (1917–1993) [6],
В. М. Суторміна (1925–2016), В. М. Федосов не зводилися до поверхневої, вкрай спрощеної
критики. Наприклад, у оригінальному підручнику В. М. Суторміної, виданому в 1970 р.
українською мовою (!), для характеристики фінансової системи Великої Британії в позитивному
значенні було використано вірші Редьярда Кіплінга [7].
Підручники по зарубіжних фінансах навіть у радянську пору рясніли іменами іноземних
вчених, їх ідеями і концепціями, хоч і у вимушено критичному висвітленні. Тим часом виходили
друком підручники «Фінанси СРСР», багаті ортодоксальними догмами і законодавством, але
бідні думками. У таких підручниках було за правило згадувати лише чотирьох осіб: Маркса,
Енгельса, Леніна і чергового генерального секретаря КПРС. Інших творців фінансового знання
ніби не існувало.
Тепер, нарешті, прийшов час, коли вітчизняна фінансова наука розвивається в загальному
потоці по західному руслу ідей, теорій і знань. Проте необхідно визнати, що по відношенню
до тих ідей і теорій вона ще носить вторинний характер. Її роль поки що обмежується
інтерпретацією, аргументацією та популяризацією науково-теоретичних положень, уже
відомих на Заході. Звертання до європейської та американської науки за ідеями і досвідом –
10                                         Економічний вісник. Серія: фінанси, облік, оподаткування. 2017. Вип. 1
Андрущенко В. Л. «Критика буржуазних теорій фінансів»: спроба
ретроспективного виправдання чи каяття?
необхідна, корисна, хоч і делікатна справа, щоб не спровокувати звинувачення в занепаді й
слабкості вітчизняної науки.
Тим більш затребувані ідеї, теоретичні знання й практичний досвід західного походження
нині, коли Україна рухається заданим курсом у напрямі Євросоюзу, а вітчизняна фінансова
наука не обставлена ідеологічними бар’єрами. Без західної школи, без «прищеплення»
західноєвропейського інтелектуального рівня і культури, а також американської діловитості й
організованості, без сприймання і використання такого унікального наукового потенціалу і
практичного досвіду Заходу в Україні не обійтись.
Завдяки імпорту ідей відбувається процес західної метаморфози вітчизняної фінансової
думки і практики, її звільнення від анахронічних уявлень, що залишилися від теорії та практики
минулого. Результати зближення й переробки західних теорій, знань і досвіду потребують
глибокого засвоєння й осмислення. Метаморфоза зовнішніх форм системи державних фінансів
України вже відбулася, але ще залишаються серйозні проблеми перебудови мислення,
діяльності, поведінки суб’єктів фінансових відносин згідно з духом і буквою закону, вимогами
порядку, дисципліною, відповідальністю, патріотизмом.
Разом із тим зарубіжну науку і практику не слід сприймати некритично – як нерушимі
істини в останній інстанції, без урахування реальних умов, національних інтересів, історичних
особливостей України. Недопустимо нехтувати творчими доробками українських учених,
досвідом діяльності вітчизняних фінансових органів. Тимчасова відносна скромність здобутків
вітчизняної науки зовсім не означає нехтування заслуг її представників. Актуальність, цінність
і корисність їхніх пізнавальних зусиль найперше полягає у розпізнаванні, поясненні й вирішенні
внутрішніх національних проблем.
(Спроби спростування з боку радянських авторів критичних нападок із-за рубежу на теорію
і практику соціалістичних фінансів – окрема тема).
Насамкінець – відповідь на прямо поставлене на початку питання про виправдання чи
каяття конкретних авторів критики. Почасти їх виправдовує та обставина, що вони перебували
під самодержавною владою ортодоксальних догм «наукового комунізму». Крок вліво, крок
вправо не допускався. Їхні омани і провини були невільними, помилки – вимушеними.
Отже, колишня критика буржуазних поглядів і теорій мала свою причину та має свій
результат:
– у західної фінансової науки завдяки віковічній свободі думки і вільній міграції ідей
могутній інтелектуально-теоретичний потенціал. Досі він залишається неперевершеним;
– за стилем подачі матеріалу критичні публікації радянських авторів мали ідеологічно
мотивований характер, класово-тенденційний зміст, ставили зарані визначену мету
спростовувати висновки буржуазних науковців. Цілком вірогідно, що в далеко непоодиноких
випадках мала місце лише мімікрія під критику. З приводу критичних зауважень навіть заочної
полеміки не вийшло, оскільки залишалося невідомим, як зарубіжні автори реагували на
критику, і чи взагалі вони реагували;
– з боку позитиву критика виконувала функції важливого каналу науково-теоретичного
просвітительства, єдинодоступної в радянські часи форми популяризації досягнень західної
науки, доступного орієнтиру «хто є хто» в західній фінансовій науці;
– з боку негативу критика характеризувалася необ’єктивною оцінкою слів і тверджень,
антагонізмом поглядів,конфронтаційним тоном;
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– з боку сучасних цінностей і переконань несхвальна трактовка буржуазних поглядів уже
втратила актуальність, критичний запал зійшов нанівець, трансформувавшись у свою
протилежність – шанобливе наслідування ідей і положень західної науки.
Зрештою, критику буржуазних теорій з нашого боку спіткала свого роду іронія долі.
Вийшло так, що критиковані залишилися при своїх переконаннях.  Адже навряд, щоб надумана
критика справила на них помітне враження. А самим критикам у силу обставин прийшлося
визнати правоту світогляду критикованих і перейти на позиції «буржуазної» науки.
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